SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 121/2019-17

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. aprila 2019 v senéte
zloZenom z predsednicky Jany Baricovej (sudkyna spravodajkyna) a zo sudcov Miroslava

DuriSa a Mojmira Mamojku predbezne prerokoval tstavni staznost’ obchodnej spolo¢nosti

Vitkovské stajne, spol. sr. 0., Vitkovce 64, Kuzmice, a || G

B B B ostopenych advokatskou spolo¢nostou  ADVOKAT
JUDr. PETER TIMKO spol. s r. o., Stefanikova trieda 6, Nitra, v mene ktorej kona advokat

a konatel JUDr. Peter Timko, ktorou namietali poruSenia zdkladného prava na stdnu
ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd
uznesenim Okresného sudu Topolcany ¢. k. 9 C 38/2016-173 z 10. jula 2018 v spojeni
s uznesenim Okresného sudu Topol'€any €. k. 9 C 38/2016-152 z 26. februara 2018, a takto

rozhodol:

Ustavnli staznost’ obchodnej spoloénosti Vitkovské stajne, spol. sr.o., a |l

B o dmicta ako zjavne neopodstatnend.

1. Ustavnou staznostou podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) dorutenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“)

18. septembra 2018 sa Vitkovské stajne, spol. s r. 0., Vitkovce 64, Kuzmice, a ||| | | |  QIEE.



I (daley len stazovatelia®), domadhali
vydania nalezu, ktorym by ustavny sud vyslovil poruSenie ich v zahlavi oznacCenych
zékladnych prav uznesenim Okresného sudu Topol'¢any (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k.
9 C 38/2016-173 z 10. jula 2018 v spojeni s uznesenim okresného sudu ¢. k. 9 C 38/2016-
152 z 26. februara 2018 (d’alej len ,,napadnuté uznesenia‘“), ktoré navrhli zrusit’ a vec vratit’

okresnému sudu na d’alSie konanie.

2. Stazovatelia (v postaveni zalobcov) boli stranou stidneho sporu na okresnom sude,
kde sa spoloéne domahali vypratania nehnutelnosti proti Zzalovanému ||
B Podanim z 2. februara 2017 vzali Zalobu v celom rozsahu spit. Dévodom
spat'vzatia bola skuto¢nost’, Ze zalovany uznal uplatneny Zzalobny narok, hoci k odovzdaniu
nehnutelnosti doslo az po podani Zaloby a k vyprataniu nehnutel'nosti doSlo eSte neskor
(po odovzdani nehnutelnosti). Prave z tohto dovodu si st'azovatelia uplatnili vo spit'vzati
narok na nahradu trov konania. Podanim zo 6. februdra 2017 doplnili ndvrh na nédhradu trov

o ukon, ktory spocival v protokolarnom prevzati nehnutel'nosti od Zalovaného.

3. Okresny sud uznesenim €. k. 9 C 38/2016-119 z 9. marca 2017 zastavil konanie
a priznal stazovatelom narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Zalovany napadol
toto uznesenie odvolanim a domahal sa nepriznania naroku na nahradu trov konania
stazovatel'om, tvrdiac, ze spor vznikol bez jeho zavinenia, lebo stazovatelia podali zalobu
v Case, ked” nehnutelnosti boli uz vypratané. Krajsky sud v Nitre uznesenim ¢. k.
6 Co 159/2017-141 z 29. novembra 2017 na navrh stazovatelov v spojeni s opravnym
uznesenim €. k. 6 Co 159/2017-149 z 10. januara 2018 potvrdil uznesenie prvoinstanéného

sudu a priznal stazovate'om narok na nahradu trov odvolacieho konania.

4. Okresny sud uznesenim ¢. k. 9 C 38/2016-152 z 26. februara 2018 ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit’ stazovatelom ndhradu trov pradvneho zastipenia v sume

343,42 € a ndhradu sudneho poplatku v sume 6,70 €.



5. Stazovatelia podali proti tomuto uzneseniu staznost’, ktorou sa doméhali zmenit
uznesenie v napadnutej Casti a ulozit’ Zalovanému povinnost’ zaplatit’ stazovatelom do ruk

ich pravneho zastupcu z titulu ndhrady trov pravneho zastupenia celkovi sumu 4 299,98 €.

6. Okresny sud uznesenim €. k. 9 C 38/2016-173 z 10. jala 2018 zmenil uznesenie
o trovach a ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' stazovatelom nahradu trov pravneho

zastipenia v sume 418 € a ndhradu sidneho poplatku v sume 6,70 €.

7. Uvedenymi uzneseniami doSlo podl'a néazoru stazovatelov k porusSeniu ich
zakladného préva na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivy stidny
proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len

,,dohovor*).

8. V dovodoch svojej staznosti stazovatelia namietali, ze ,,... v posudzovanej veci
$ 10 ods. 2 tarifnej vyhlasky v zneni od 1.7.2013 nepripusta taky vyklad, aky uskutocnil
prvoinstancny sud. Od 1.7.2013 tarifnd vyhlaska expressis verbis uklada postupovat podla
tarifnej hodnoty veci, ktord je predmetom vydania (vypratania). Udajnd neocenitelnost
prava pri spore o vypratanie nehnutelnosti je zasadnym argumentacnym zlyhanim, ktoré
dosahuje hranicu svojvole a arbitrarneho vykladu normativneho textu. Prejavom
arbitrarnosti je stav, Ze prvoinstancny sud podrobil jednoznacny (a Ziadne pochybnosti
nevzbudzujuci) normativny text takej interpretacii, ktora popiera zmysel a ucel

normativneho textu. .

9. Stazovatelia d’alej uviedli, ze ,,... Zalobou neuplatnili Ziadne pravo na vypratanie,
lebo takéto pravo slovensky pravny poriadok ani nepozna. StaZovatelia sa obratili na sud
so ziadostou o poskytnutie sudnej ochrany vlastnickeho prdva. Stazovatelia si na sude
uplatnili hmotnopravnv narok na vydanie veci. PrvoinsStancny sud (napriek tomu, Ze
stazovatelia na to poukazovali) vedome a umyselne opomenul v sudnej praxi dlhodobo
akceptovanu zdsadu (od roku 2002 dokonca potvrdenu aj obcianskopravnym kolégiom
najvyssieho sudu), ze vydaniu nehnutelnej veci procesné vidy zodpoveda pojem vypratanie.

Praktickym dovodom toho je procesnd pozZiadavka, zZe enuncidat rozsudku musi
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bezvynimocne zodpovedat materialnej vykonatelnosti, co je nemyslitelne, ak by v pripade
nehnutelnej veci petit Zaloby znel na vydanie. V konani o Zalobe na vypratanie
nehnutelnosti je predmetom konania hmotnd ocenitelnd vec. Ustavny sid dokonca este pred
zmenou normativneho textu § 10 ods. 2 tarifnej vyhlasky (pred 1.7.2013) vyslovil kritiku
voci interpretacnému excesu, ked vseobecny sud na jednej strane ustali, Ze Zaloba
o vypratanie smeruje k ochrane vlastnickeho prdva, ale na druhej strane uzavrie, Ze
predmet konania nie je mozné ocenit peniazmi. Jedinou situaciou, kedy sud v konani
o vypratanie nehnutelnosti moze vychadzat pri nahrade trov z 1/13 vypoctového zakladu, je
pripad podla § 11 ods. I pism. c) tarifnej vyhlasky v zneni od 1.6.2009. To vsak nie je
pripad siuidenej veci, lebo nehnutelnosti neslizili na byvanie. Zalovany uzival nehnutelnosti
na podnikatelské ucely, co medzi sporovymi stranami nikdy nebolo sporné. Ak je vec, ktora
je predmetom sudneho sporu, ocenitelna peniazmi, potom sa tato suma povazuje za zaklad
pre tarifnu hodnotu, dokonca aj v pripadoch urcenia viastnickeho prava k takejto veci.
Samozrejme, zZe ak je predmetom konania napr. urcenie neplatnosti pravneho ukonu, takyto
predmet konania nepochybne nie je mozné ocenit a v peniazoch vyjadrit. Podobne
v pripade hmotnopravneho ndroku na zdrZanie sa neopravnenych zdasahov do vlastnickeho

prava, zZalobou napadnuty zasah nie je ocenitelny peniazmi. .

10. Proti argumentom okresného siidu o nepriznani nédhrady trov za Ukony v konani
stazovatelia uvadzali: ,,... prevzatie nehnutelnosti z dispozicnej moci Zalovaného
do dispozicnej moci stazovatelov nepochybne md suvislost' so sudnym sporom, nie je
zrejmé, s ¢im inym by tento ukon pravnej sluzby mal suvisiet' alebo co z hladiska ucelnosti
prvoinstancny sud namieta voci tomuto ukonu prdavnej sluzby. Prevzatie nehnutelnosti
predsa bolo prvym (Ciastkovym) krokom, ktory napokon prispel a viedol k uplnému splneniu
Zalobného naroku, ked’ zalovany definitivne vypratal nehnutelnosti (16.9.2016). V kontexte
opisanych okolnosti je zdaver prvoinstancného sudu nendleZity, argumentacne odtrhnuty od
skutkovej genézy pripadu, svojvolny a arbitrarny. Sama okolnost, Ze prevzatie nehnutelnosti
sa uskutocnilo mimo uradnej sféry sudu (resp. mimo uradnych ukonov sudu), zaiste
nepostacuje na zdver o neucelnosti ukonu alebo dokonca o jeho nesuvislosti so sudnym
sporom. Mnohé iné ukony pravnej sluzby sa bezne uskutocnuju mimo uradnej sféry sudu,

ale pokial su to ukony po zacati sudneho sporu a ucelne suvisia so sudnym sporom, v ramci
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nahrady trov sudy bezne takéto ukony prizndavaju. Vobec nie je potrebné subsumovat
prevzatie nehnutelnosti pod Ziadny z ukonov pravnej sluzby vyslovne pomenovanych v § 13a
ods. 1 a ods. 2 tarifnej vyhlasky, lebo $§ 13a ods. 5 tarifnej vyhlasky pozna aj tzv.
nepomenované (inomindtne) ukony pravnej sluzby. Prevzatie nehnutelnosti od Zalovaného
je povahou a ucelom najblizsie k ukonom podla § 13a ods. 1 pism. d) a pism. f) tarifnej
vyhlasky.

11. Stazovatelia sa suCasne domdhali, aby im ustavny s0d priznal financné
zadost'u¢inenie v sume 1 500 € z dovodu, Ze nazorové postoje okresného siidu st podla ich
nazoru extrémne nestladné s prdvnymi nazormi Ustavného sidu a prdvnymi nazormi

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky.

12. Stazovatelia navrhli, aby ustavny sud rozhodol nélezom takto:

,,Uznesenim Okresného sudu Topolcany zo dna 10.7.2018 ¢.k. 9C/38/2016-173
v spojeni s uznesenim Okresného sudu Topolcany zo dia 26.2.2018 ¢.k. 90/38/2016-152
bolo porusené zdkladné pravo stazovatelov na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo stazovatelov na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Uznesenie Okresného sudu Topolcany zo dna 10.7.2018 ¢k 9C/38/2016-173
a uznesenie Okresného sudu Topolcany zo dna 26.2.2018 ¢.k. 9C/38/2016-152 sa zrusuju
a vec sa vracia Okresnému sudu Topolcany na dalsie konanie.

Stazovatelom sa priznava financné zadostucinenie v sume 1.500 €, ktoru je Okresny
sud Topolcany povinny zaplatit' stazovatelom do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Okresny sud Topolcany je povinny zaplatit' stazovatelom ndhradu trov konania

s

v sume 325,42 € do ruk pravneho zastupcu staZovatelov.

I1.

13. Podl'a €l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
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alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

14. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zédkonom je
s u¢innostou od 1. marca 2019 zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenske;
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
velL 1. §1az§13,§16az§ 28, §32az§ 248 a§250a § 251. V zmysle § 246 ods. 1 a 2
zdkona o ustavnom sude sa tento zdkon pouzije aj na konania zacaté do 28. februara 2019,
pricom pravne ucinky tkonov, ktoré v konani nastali do 28. februara 2019, zostdvaju

zachované.

15. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak
tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sud
zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde nebrania jeho prijatiu
na d’alSie konanie.

Podla § 56 ods. 2 zakona o Ustavnom stde Ustavny sud moZe na predbeZnom
prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktoré¢ho nema tstavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a tstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

16. Pravomoc ustavného sudu konat’ a rozhodovat’ o st'aznostiach fyzickych osob

a pravnickych osob podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy a § 122 a nasl. zakona o ustavnom sude je
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kvalifikovana principom subsidiarity, v zmysle ktorého ustavny sid o namietanych
zasahoch rozhoduje len v pripade, Zze je vyluCena pravomoc vSeobecnych stdov, alebo
v pripade, ze uc¢inky vykonu tejto prdvomoci vSeobecnymi sidmi nie st zlucite'né
so suvisiacou ustavnou upravou alebo upravou v prislusnej medzinarodnej zmluve.
Zmyslom a u¢elom principu subsidiarity je to, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani podla
povahy veci nemdze byt vyluéne tlohou tstavného sudu, ale je ulohou vSetkych organov
verejnej moci v rAmci im zverenych kompetencii (ITI. US 149/04, IV. US 135/05). Zasada
subsidiarity reflektuje aj princip minimalizécie zasahov ustavného sidu do pravomoci
vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani o staznosti preskimavané

(Iv. US 303/04).

17. V suvislosti s tym ustavny siud opakovane judikuje, Ze pri uplatiovani tejto
pravomoci nie je jeho ulohou zastupovat’ v§eobecné sudy, ktorym predovsetkym prislucha
interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha tustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti ucinkov takejto interpretdcie a aplikidcie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (napr. 1. US 19/02,
1. US 27/04, 1. US 74/05). Ustavny std nie je zasadne opravneny preskumavat’ a posudzovat’
pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zikonov viedli
k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zévery zo skutkového stavu
vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mozu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak zustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatelné, a zaroveil by mali za nasledok poruSenie zédkladného prava alebo slobody
(m. m. II. US 1/95, 11. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02,
I1. US 231/04).

18. Predmetom st'aZnosti je namietka porusSenia zdkladného prava stazovatelov
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie

podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresné¢ho sudu ¢. k. 9 C 38/2016-173 z 10. jula



2018 v spojeni s uznesenim okresné¢ho sudu €. k. 9 C 38/2016-152 z 26. februara 2018,

ktorymi okresny stid rozhodol o vyske trov konania.

19. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

20. Podl'a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma prévo na to, aby jeho zalezZitost’
bola spravodlivo prejednana stidom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo

zavazkoch.

21. Clanok 46 ods. 1 Gstavy je vyjadrenim zékladného prava domahat sa sudnej
ochrany. Tento ¢lanok Ustavy je primdrnou Ustavnou bazou pre zakonom upravené konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky prisluSnych na poskytovanie pravnej ochrany,
a tym aj ,.branou* do ustavnej upravy jednotlivych aspektov prava na siidnu a inu pravnu
ochranu. Zaroven v zmysle Cl. 51 ods. 1 Gstavy sa mozno domahat’ prav podl'a ¢l. 46 Gstavy
len v medziach zékonov, ktoré toto ustanovenie vykonavaja, pricom vsak v sulade s ¢l. 152
ods. 4 ustavy musi byt vyklad a uplatiiovanie ustavnych zdkonov, zédkonov a ostatnych
vS§eobecne zavaznych pravnych predpisov v sulade s ustavou, a sti€asne v zmysle ¢l. 154¢
ods. 1 dustavy maju prislusné medzindrodné zmluvy vratane dohovoru prednost

pred zakonom, ak zabezpeduju vidsi rozsah Gstavnych prav a slobod (1. US 22/03).

22. Sucastou zdkladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy
je nepochybne aj rozhodovanie o nahrade trov konania vratane jej vysky (napr. 1. US 48/05,
I1. US 272/08). Rozhodovanie o nahrade trov konania je sti¢astou siidneho konania, a preto
vSeobecny sud pri poskytovani sidnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy mdze postupom,
ktory nie je v sulade so zdkonom (Cl. 46 ods. 4 a ¢l. 51 ods. 1 ustavy), porusit’ zakladné
pravo ucastnika konania na stdnu ochranu (obdobne II. US 56/05). Ci je zékladné pravo
na studnu ochranu naplnené redlnym obsahom (¢l. 46 ods. 1 v spojenti s ¢l. 46 ods. 4 ustavy),
urcuje zakonna uprava nahrady trov konania obsiahnutd v Civilnom sporovom poriadku

(dalej aj ,,CSP*). Procesné predpisy, ktoré upravuji nahradu trov konania, preto treba
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vykladat' v stlade s takto vymedzenym obsahom a tcelom zakladného prava na stdnu

ochranu.

23. Ustavny sud posudzuje problematiku nahrady trov konania zasadne iba
v ojedinelych pripadoch a k zruSeniu napadnutého rozhodnutia o nihrade trov konania
pristupuje len za celkom vynimoénych okolnosti (IV. US 248/08, IV. US 182/09,
IV. US 481/2013), ak zisti, Ze rozhodnutim vieobecného sudu doslo k procesnému excesu,

ktory zaklada zjavny rozpor s principmi spravodlivého sudneho konania.

24. Dalej ustavny sid zdoraziuje, 7e¢ ak Civilny sporovy poriadok vyluduje
uplatnenie mimoriadneho opravného prostriedku proti rozhodnutiu o trovach konania
(§419, § 420 a § 421 CSP), bolo by proti logike pripustit, aby ich prieskum bol
automaticky posunuty do roviny ustavného sudnictva. Opodstatnenost’ staznosti podla
¢l. 127 ods. 1 tstavy v takejto veci prichadza do Gvahy iba v pripadoch extrémneho rozporu

s principmi spravodlivého stidneho konania.

25. V staznostou napadnutom uzneseni okresného sudu ¢. k. 9 C 38/2016-173
z10.jala 2018 v spojeni s wuznesenim okresného sudu ¢ k. 9 C38/2016-152
z 26. februara 2018 rozhodoval sud o vyske trov konania vo veci, ktorej predmetom bolo
vypratanie nehnutel'nosti. StaZovatelia zaplatili za zalobu sidny poplatok podl'a polozky
1b) sadzobnika sudnych poplatkov (priloha k zdkonu Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich
predpisov) v sume 99,50 €, t. j. za konanie, ktorého predmet nie je mozné ocenit’ peniazmi,

ako sami v zalobe uviedli.

26. Okresny sud v oddévodneni svojho uznesenia uviedol:

,V danom pripade sa Zalobcovia domdhali vypratania nehnutelnosti, pricom je
potrebné vo veci sa zaoberat otazkou, ¢i je mozné hodnotu veci alebo prava vyjadrit
v peniazoch. Pravna uprava rozlisuje situdcie, kedy predmet pravnej sluzby, o ktorom
prebieha konanie, je ocenitelny v peniazoch (§ 10 ods. 2) a kedy nie je (§ 11 ods. 1 vyhldsky

C. 655/2004 Z.z.). Na zdklade vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, ze staznosti
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Zalobcov proti uzneseniu vydanému vyssim sudnym uradnikom nie je mozné vyhoviet, ked’
sa stotoznil s aplikdciou ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a /vyhlasky, podla ktorého sadzba
tarifnej odmeny za 1 ukon pravnej sluzby je 1/13-ina vypoctového zakladu a nie je mozné
postupovat’ podla § 10 ods. 2, ako to pozaduju Zalobcovia. Sud pri aplikacii ustanovenia
§ 11 ods. 1 pism. a/ vyhlasky vychddzal zo skutocnosti, Ze predmetom konania je vypratanie
nehnutelnosti, t. j. uloZenie povinnosti, z coho vyplyva, Ze hodnotu sporu nie je mozné
jednoznacne urcit a aplikovat’ na dany pripad pre rozhodnutie o trovdch konania - odmeny
pravneho zastupcu podla ustanovenia § 10 ods. 2 vyhlasky, zdorazinujuc, Ze predmetom
konania bolo vypratanie nehnutelnosti a nie jej vydanie. V tejto suvislosti sud poukazal na
rozhodovaciu prax inych sudov.

V napadnutom uzneseni zo dna 26. februara 2018, ktoré vydal vyssi sudny uradnik
nebola zalobcom priznana odmena za ukon — e-mailové a telefonické rokovania pravneho
zastupcu so zalovanym, ked bolo konstatované, zZe pri ukone urobenom pred zacatim
sudneho konania nejde o ukon vykonany v ramci konania podla § 251 CSP. V staznosti
proti tomuto uzneseniu zZalobcovia pripojili vytlacky e-mailovej komunikdcie a to e-mailovu
vyzvu zalovanému zo dna 23.08.2016 a -emailovu komunikdciu z obdobia 13.09.2016 az
14.09.2016. Sud sa stotoznil s tvrdenim Zalobcov v stazZnosti, Ze e-mailova komunikacia
so zalovanym bola uskutocnenda po podani Zaloby a predstavuje spolocne jeden celok a tak
bol dévodne uplatneny jeden vikon pravnej sluzby.

Preto na zdklade vyssie uvedeného sud zmenil uznesenie vydané vyssim sudnym
uradnikom dna 26. februara 2018 tak, Ze priznal ndhradu trov za ukony: priprava veci
r. 2016 v sume 66 €, pisomné podanie na sud - zaloba 11.7.2016 v sume 66 €, pisomné
podanie -vyjadrenie 2.8.2016 v sume 66 €, podanie vo veci samej - spdtvzatie Zaloby
2.2.2017 v sume 68 €, 3 x rezijny pausdl za rok 2016 a 8,58 €, 1 x rezZijny pausal za rok
2017 a 8,84 €, k comu treba pripocitat’ ukon pravnej sluzby za vyssie uvedenii e-mailovii
komunikdaciu vo vyske 66 € a rezijny pausal vo vyske 8,58 €. Dalej trovy odvolacieho
konania v sume 34 € (§ 13 ods. 2 pism. b/ vyhlasky) a 1 x rezijny pausal za rok 2017 v sume
8,84 €. Dalej zalobcom priznal cast zaplateného siidneho poplatku v sume 6,70 €, o ktori
sumu bol krateny povodne zaplateny sudny poplatok. Sud nepovazoval za dovodnu staznost,
v casti nepriznania odmeny za ukon pravnej sluzby a to protokoldarne prevzatie aredlu od

Zalovaného dna 13.07.2016, ktory ukon nie je mozné subsumovat pod Ziadny z ukonov
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podla § 13 vyhlasky, pricom tento ukon nema ani priamu spojitost' s konanim pred sudom
prvej instancie a nie je vydavkom strany sporu ucelne vynaloZzenym v spojitosti s konanim
pred sudom v suvislosti s uplatiiovanim alebo branenim prava tak, ako je to uvedené vyssie
v suvislosti s ustanovenim § 251 CSP. Preto sud odmenu za tento ukon ako aj nahradu za

stratu casu a cestovnych nakladov Zalobcovi nepriznal. “

27. S prihliadnutim na citovani cast' oddvodnenia uznesenia okresného sudu
a citované ustanovenia prislusnych pravnych predpisov ustavny sud konStatuje, Ze zavery
rozhodnutia povazuje za ustavne udrZatelné, nevykazujuce znaky arbitrarnosti ani zjavnej
neodovodnenosti ¢i  svojvole. Oddvodnenie napadnutého wuznesenia dalo jasnu
a zrozumiteI'ni odpoved’ na to, akymi uvahami sa okresny sud spravoval pri rozhodovani
o ur¢eni vysky trov stazovatelov. Zavery pritom oprel o konkrétne ustanovenia prislusne;j
pravnej normy (vyhlasky). Iba to, Ze sa stazovatelia s ndzorom vyjadrenym v uzneseni
okresného sudu nestotoznuju, nemoze zakladat splnenie podmienok prijatelnosti ich

st’aznosti.

28. Rozhodnutie okresn¢ho sudu nevykazuje Ziaden vnuatorny rozpor a nepopiera
zmysel ani Ucel pouzitej pravnej Upravy. Aplikdcia a vyklad prisluSnych ustanoveni
pravneho predpisu vy$Sou sudnou tradni¢kou a ndsledne sudcom podla nazoru ustavného
sudu preto nemohli nepripustnym spdsobom zasiahnut’ do zakladného prava st'azovatel'ov
na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ani do prava na spravodlivé sudne konanie
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru a uz vobec nie v intenzite predstavujicej mimoriadne zadvazny
zasah alebo zasah zvIast' extrémnym sposobom, ako to je pri staZnostiach proti

(ne)priznaniu trov konania vyzadované ustalenou judikaturou ustavného sudu.

29. Ked’Ze ustavny sud nezistil moznost’ porusenia stazovatel'mi oznacenych prav
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy apodla €l. 6 ods. 1 dohovoru uzneseniami okresn¢ho stdu
z 10. jula 2018 a 26. februara 2018, odmietol Gstavna st'aznost’ podla § 56 ods. 2 pism. g)

zakona o Gstavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.
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30. Pretoze ustavna staznost stazovatelov bola ako celok odmietnuta, bolo
bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi poziadavkami stazovatelov uvedenymi v jej
petite, pretoZze rozhodovanie o nich je podmienené vyhovenim ustavnej staznosti v Casti
pozadovaného vyslovenia porusenia zakladnych prav alebo slobod (¢l. 127 ods. 2 ustavy),

k comu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 3. aprila 2019
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